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1. Introdugao

“Acordem a meio da noite qualquer perito sobre integragdo de imigrantes e pecam-lhe para
dizer o nome de um pais conhecido pelo seu multiculturalismo. Ha dez probabilidades em

uma de que a resposta seja o Canadd, a Australia ou os Paises Baixos” (Entzinger, 2003:59).

No artigo que se segue, iremos abordar esta imagem dominante das politicas de integracdo
dos Paises Baixos em termos de “modelo multiculturalista” (Joppke, 2004: 248; Koopmans,
2002:91; Sniderman & Hagendoorn, 2007: 1-2). Todos os autores que acabamos de referir
afirmam que a populacéo neerlandesa tem prosseguido politicas multiculturalistas. Alegam
também que essas politicas fracassaram redondamente: “A sombra do multiculturalismo
oficial, fora possibilitado o aparecimento de uma ‘subclasse étnica’” (Joppke, 2004: 248). A
politica de integracdo pluralista neerlandesa é considerada como tendo tido ndo sé um efeito
pernicioso para a integracdo sociocultural dos imigrantes, mas como tendo também um
impacto negativo na sua integracdo socioeconémica (Koopmans & Statham, 2000; Ireland,
2004).

No presente artigo, ndo iremos debrucar-nos sobre as supostas consequéncias das
politicas multiculturais, mas iremos interrogar-nos sobre se o retrato de um modelo
multicultural neerlandés, em si mesmo, estara correcto. Por outras palavras, iremos abordar a
questdo de saber se existe um conjunto coerente de politicas que mereca a denominacdo de

modelo.

1. Localizar o modelo neerlandés na literatura sobre ciéncias sociais
Na literatura académica neerlandesa e internacional, existe um discurso persistente sobre o
que serda o modelo “multicultural” neerlandés de integra¢do de imigrantes. Um trago
fundamental deste modelo multicultural seria que os neerlandeses tendem a institucionalizar o

pluralismo cultural na crenca de que a emancipacdo cultural das minorias imigrantes é a chave
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para a sua integracé@o na sociedade neerlandesa. Além disso, esta abordagem da integracdo de
imigrantes reflectiria uma aceitagcdo ndo contestada da transformacéo da sociedade
neerlandesa numa sociedade multicultural. A este respeito, é feita frequentemente uma
analogia com a tradi¢éo neerlandesa especifica da pilarizacao, por referéncia ao periodo
compreendido entre as décadas de 1920 e 1960, em que a maioria da sociedade neerlandesa
estava estruturada em funcéo de pilares religiosos (protestantes ou catélicos) ou socioculturais
(socialistas ou liberais) (Lijphart, 1968) especificos.

Um estudo recente de Sniderman e Hagendoorn, When Ways of Life Collide:
Multiculturalism and its Discontents in the Netherlands (Quando os modos de vida colidem: o
multiculturalismo e os seus opositores nos Paises Baixos) classificava as concepcoes
neerlandesas segundo um modelo multiculturalista. Com efeito, as propostas essenciais
apresentadas no estudo dizem respeito ao multiculturalismo em geral e as diferentes formas de
politicas de identidade associadas ao multiculturalismo em especial. Os autores alegam que a
denominacdo de identidades colectivas aprofundou inadvertidamente as clivagens
socioculturais na sociedade, em vez de superar essas diferencas. Adoptam os Paises Baixos
como o Unico caso exemplar susceptivel de fundamentar as suas teorias. Justificam a evolucao
da abordagem dos Paises Baixos com base na sua tradi¢@o de pilarizagdo: “Os Paises Baixos
sempre foram um pais de minorias gragas a capacidade da religido para dividir e para unir” (p.
13). Além disso, o “trauma colectivo da Segunda Guerra Mundial em que a populacédo
neerlandesa ndo conseguiu opor-se a deportacdo macica de judeus terd contribuido para que as
minorias imigrantes fossem vistas sob a luz do Holocausto (...) ou para que as opinides
criticas face aos imigrantes fossem apelidadas de racistas ou xenofobas.” Devido a estas

circunstancias historicas, ter-se-ia instalado nos Paises Baixos um modelo multiculturalista:

Foi formado na sociedade um consenso, ao nivel das elites, em apoio do
multiculturalismo — e ndo apenas de uma variedade simbolica. Os Paises Baixos
fizeram o méximo que podia ser feito em nome do multiculturalismo. Os grupos
minoritarios recebem instrucdo na sua propria lingua e sobre a sua cultura; dispdem
de programas de radio e de televisdo proprios, de financiamentos governamentais
para o acolhimento de dirigentes religiosos e de subsidios para toda uma série de
organizacg0es sociais e religiosas; contam com prerrogativas de consulta aos
dirigentes das comunidades e com um regime de financiamento publico da habitacédo
especialmente concebido para corresponder aos requisitos muculmanos tendo em

vista uma separagdo rigorosa entre os espagos publico e privado (2007: 15).
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O socidlogo aleméo Joppke considera também a sociedade neerlandesa como 0 modelo
multiculturalista mais radical. Descreve 0 modo como os neerlandeses alteraram recentemente
as suas politicas, uma vez que as alegadas politicas multiculturais ndo obtiveram qualquer
resultado: “A integragdo civica ¢ uma das respostas ao fracasso evidente de uma das mais
decisivas politicas de multiculturalismo da Europa destinada a promover a integracéo
socioeconomica dos imigrantes e dos seus descendentes. (...) Em contraponto a tendéncia do
multiculturalismo para fechar a étnica migrante em mundos separados, 0 objectivo oposto da
integragdo civica € a participacdo dos migrantes nas instituicoes da sociedade estabelecida”

(2007: 249).

Também entre os investigadores neerlandeses, o0 pensamento em termos de modelo
multicultural neerlandés adquiriu grande ressonancia. Koopmans, em especial, radica
claramente a abordagem neerlandesa da integracdo de imigrantes na historia da pilarizacéo,
quando as clivagens etnoculturais eram salientadas de forma semelhante a da sociedade
multicultural. Alega que a aplicacdo deste modelo a novos grupos teve fortes efeitos
negativos: “O sistema neerlandés de pilarizagdo foi desenvolvido no inicio do século XX
como meio de pacificar os conflitos entre os grupos religiosos e politicos nativos, e tem sido
bem-sucedido nesse proposito. Contudo, nunca esteve previsto que servisse de instrumento
para a integracdo dos imigrantes, e deu provas de ser bastante inadequado para esse efeito. (..)
Nem os imigrantes nem o0s neerlandeses nativos sao ajudados pela aplicacdo de principios que
eram inicialmente destinados a uma populacgdo nativa com um estatuto socioeconémico
essencialmente semelhante, e uma historia e cultura politica comuns, tendo em vista a
integracdo de recém-chegados com uma formacdo cultural diferente. Isto oferece apenas aos
novos grupos étnicos e religiosos um formato simbolico e formal de igualdade que, na pratica,
reforga as clivagens étnicas e reproduz a segregagdo numa base distintamente desigual”
(2006:5).

Embora reconhecendo, de alguma forma, que no discurso pablico e politico o modelo
multicultural parece actualmente ter sido abandonado, Koopmans aponta para a
“interdependéncia dos percursos” em termos de praticas politicas. Embora o discurso formal
das politicas e o discurso publico parecam ter mudado, na sua forma efectiva de abordar a

diversidade etnocultural os neerlandeses terdo permanecido acomodados:



Os Paises Baixos continuam a ser 0s representantes por exceléncia de uma viséo
“multicultural” da integragdo. O pais permite aos imigrantes um acesso facil aos
direitos sociais e politicos formais e, simultaneamente, facilita as expressoes da
identidade cultural prépria dos estrangeiros com a ajuda do Estado. Tendo em conta
os tons mais exaltados dos debates publicos na década de 1990, os neerlandeses (...)
parecem pensar que este modelo multicultural € uma coisa do passado. Mas nada
poderia estar mais longe da verdade. Fora do mundo limitado dos editoriais
publicados nos jornais de elite, a relacdo entre a sociedade neerlandesa e 0s seus
imigrantes estad ainda firmemente arraigada na tradi¢éo de pilarizacdo do pais —um
sistema de “viver e deixar viver” condicionado pela etnicidade e pela religido e que ¢
apoiado pelo governo. (...) As organizagdes e actividades justificadas por factores
étnicos sdo também generosamente apoiadas — directa ou indirectamente — pelo
governo. Quer as pessoas queiram quer ndo, os factores étnicos ainda desempenham
um papel importante nas institui¢des e no discurso publicos. O governo considera
também que Ihe cabe, ao nivel do ensino, proporcionar a aprendizagem das linguas
das populacdes migrantes no ambito dos curriculos escolares. Em nenhum outro pais
da Europa existem tantas escolas islamicas ou hindus, canais de radiodifusédo
mugculmanos e dedicados as camadas migrantes nos meios de comunicacdo social, e

outras organizagOes publicas de caracter etno-religioso. (Koopmans, 2006: 4).

Enquanto que no debate actual Sniderman & Hagendoorn, Joppke e Koopmans séo 0s
investigadores mais importantes na divulgacédo da ideia de que os Paises Baixos seguem uma
“abordagem multiculturalista radical” (Koopmans e outros, 2005:143), ndo foram eles os
primeiros a fazé-lo. Sobretudo no final da década de 1980 e no inicio da década de 1990,
diversos autores criticaram as ideias multiculturalistas que entdo dominavam as politicas dos
Paises Baixos. Em 1989, o Conselho Cientifico para a Politica Governamental (WRR) dos
Paises Baixos publicou um relatorio (“Politica de Imigragdao”) em que apelava a uma
abordagem das politicas mais focalizada nos aspectos socioecondémicos e individuais. O WRR
também classifica as concepgdes neerlandesas da integracdo de imigrantes (daquela altura!)
em termos de modelo multicultural, salientando sobretudo a atencéo dada aos grupos
constituidos por minorias étnicas e o objectivo de promover a emancipacéo cultural,
nomeadamente através da concessdo de facilidades para a institucionalizacéo da diversidade
cultural. O WRR chama a atencéo para os alegados efeitos acidentais desta visdo das
politicas adoptadas. Em especial, a atengdo dada aos grupos minoritérios e a classificacdo
desses grupos em termos de uma acumulacao da privagdo socioecondémica e das diferencas
socioculturais teriam tornado as minorias demasiado dependentes das facilidades concedidas
pelo Estado (WRR, 1989: 9). Em 1989, o0 WRR rejeitou 0 enquadramento dominante de
"minorias étnicas" ou "culturais". Argumentou que esta classifica¢do era “arbitraria e mais
condicionada por factores historicos do que sociais", e que se tratava de um “conceito
demasiado limitado” para descrever o “dinamismo” nas posi¢des sociais dos imigrantes e que
seria “estigmatizante” (1998: 43, 54). Em vez disso, 0 WRR prop6s definir os migrantes como
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"aldctones™ (ou estrangeiros) salientando a descendéncia ndo nativa dos imigrantes, mais do
gue a sua situacdo etnocultural. Além disso, 0 WRR defendeu que a politica (e o debate) sobre
integracdo ndo devia focar apenas as questdes "culturais e morais” (ibid: 18), mas antes a
participacao socioeconomica dos migrantes para que estes sejam capazes de ser autbnomos
(ibid: 9). No dominio cultural, o papel do governo devia ser muito mais limitado. A politica
governamental ndo deveria ter como finalidade em si mesma criar uma sociedade
multicultural, deveria antes aceitar a diversidade cultural como um facto e criar condigdes
para que diferentes culturas possam interagir, em vez de institucionalizar as diferencas
culturais. WRR (ibid: 61):

[A] institucionalizagao do pluralismo étnico ndo deve ser vista como um objectivo
independente das politicas prosseguidas. Uma sociedade multiétnica deve ser vista
como um dado social e, portanto, como um ponto de partida para politicas que deixem
espaco para a diversidade cultural em diversos dominios. (...) Os imigrantes que o
desejem devem poder manter e desenvolver a sua identidade cultural propria: é certo
que a integracao nao implica uma assimilagao cultural. (...) A tarefa do governo limita-
se a ajudar a eliminar as barreiras enfrentadas pelos agrupamentos étnicos em
resultado das suas origens nao indigenas, a fim de lhes permitir que participem em pé

de igualdade com as pessoas indigenas numa sociedade culturalmente diversificada.

Simultaneamente, Jan Rath publicava a sua dissertagao intitulada "Minorizagdo: A Construgio
Social das Minorias Etnicas” (1991). O autor situa o modelo multicultural numa comunidade
tecnocrata de peritos e 6rgaos de decisao politica e desconstroi os principios ideoldgicos em
que se baseava. Rath “toma como modelo” a abordagem neerlandesa em termos do que
chama o “Paradigma das Minorias". O Paradigma das Minorias define a sociedade em
termos de grupos distintos de “minorias” cuja posicao se caracteriza por uma posicao
socioeconomica fraca e por diferengas socioculturais. Face a este modelo, Rath distingue
também os modelos marxista, de castas e colonial que, segundo ele, ter-se-ao tornado
essencialmente obsoletos na politica neerlandesa, bem como na investiga¢do académica
neerlandesa. Segundo Rath, a politica neerlandesa tera adoptado o Paradigma das Minorias
porque este modelo legitima a interferéncia do governo junto das minorias étnicas mas
também permite excluir essas minorias dos processos politicos e econdmicos devido a sua
nado conformidade sociocultural. Por conseguinte, segundo Rath, ndo é de surpreender que a

politica para as minorias étnicas da década de 1980 pareca ter falhado, na medida em que



tera contribuido para uma maior “minoriza¢ao” das minorias étnicas mais do que para uma
melhoria da sua posigao social e politica na sociedade.

De forma contrastante com outros "autores de modelos" da abordagem neerlandesa,
Rath nao radica o modelo neerlandés na histdria da pilarizacao. Em vez disso, fa-lo remontar
aos principios ideologicos do modo como a sociedade neerlandesa abordava as familias anti-
sociais (1999). Tal como as minorias étnicas, estas familias anti-sociais eram
problematizadas, nao apenas devido ao seu estatuto de subclasse mas também devido a sua
nao conformidade sociocultural. Estes argumentos culturais legitimaram a interferéncia do
governo junto destes grupos. Além disso, ajudaram também a reforgar a “comunidade
nacional imaginada” acentuando o que € considerado como em nao conformidade em
contraste com o status quo. O que as abordagens de ambos os grupos tém em comum é que
ligam as questdes socioecondmicas e socioculturais, ou seja, culturalizam as diferencas
socioecondmicas e politicas subjacentes. Assim, em contraste com outros “autores de
modelos” que associam a abordagem neerlandesa ao pilarismo, Rath define antes o modelo
neerlandés como um produto das diferencas de classe e do conflito ideoldgico na sociedade

neerlandesa.

Nas partes seguintes do presente capitulo, iremos analisar a validade do chamado modelo
multicultural neerlandés de integracdo de imigrantes. Até que ponto poderemos falar
verdadeiramente de politicas neerlandesas de integracdo de imigrantes em termos de um
modelo multicultural coerente, consistente e persistente? Até que ponto é que reflecte
correctamente 0 modo como a politica tem sido posta em pratica? Como esperamos poder
demonstrar, é necessario concluir que um modelo multicultural neerlandés é mais uma
invencdo académica do que uma realidade ou, mais precisamente, que enquanto que as
criticas do WRR e de Rath por volta da década de 1990 tinha alguma fundamentacao
empirica, os investigadores que recentemente tém considerado as politicas neerlandesas como
parte de um modelo multicultural coerente, parecem ndo ter compreendido a maior parte do
que aconteceu nos Paises Baixos nos ultimos 20 anos.

2. Uma reconstrucdo histérica das politicas neerlandesas de integracdo de

imigrantes

O estudo do discurso formal sobre politicas, tal como formulado nos documentos e
memorandos estratégicos, revela uma grande falta de continuidade na politica neerlandesa de

imigragdo durante as ultimas trés ou quatro décadas. Isto implica uma falta de continuidade



em termos do modo como a questdo da integracdo de imigrantes tem sido definida e em
termos do enquadramento institucional das politicas. Uma vez em cada década,
aproximadamente, ocorreu uma grande mudanca de politicas cada vez que um novo
paradigma de politicas surgiu, implicando um modo diferente de conceptualizar o problema
das politicas, categorizagdes diferentes dos migrantes, teorias ou "estorias” causais diferentes
para explicar o problema e legitimar uma abordagem politica, e também perspectivas
normativas muito diferentes sobre migracdo e diversidade na sociedade neerlandesa. A
reconstituicdo da historia neerlandesa das politicas de integracdo de imigrantes revela, pelo

menos, quatro paradigmas de politicas para a integracdo de imigrantes.

O monopdlio da ndo politica

Embora grandes grupos de migrantes se tenham instalado nos Paises Baixos desde a década
de 1950, o governo neerlandés permaneceu relutante em desenvolver uma politica para a
integracdo de imigrantes até seguramente a década de 1970. A presenca de migrantes (tanto
migrantes de caracter laboral como colonial) foi considerada temporaria. Este facto foi
também manifesto na classificacdo dos migrantes como “trabalhadores convidados” ou
"trabalhadores viajantes internacionais”. As politicas face a estes grupos temporarios eram
sobretudo ad hoc e destinavam-se a participacdo na esfera econdémica e a retencdo da
identidade na esfera sociocultural. Por exemplo, foram adoptadas medidas adequadas para o
Ensino de Linguas e Cultura para Imigrantes a fim de facilitar a migracdo de retorno, e
nalguns casos o0 governo também facilitou a habitacdo segregada. Esta fase de negacdo
baseou-se numa crenca normativa de que os Paises Baixos ndo eram e nao deviam ser um pais
de imigracéo.

Esta abordagem foi apoiada por fortes interesses institucionais. Sectores governamentais
especificos, agentes politicos e organizacdes de assisténcia social formaram “tridngulos de
ferro” em torno da abordagem de grupo especifica e da recusa em ser um pais de imigragédo
nesta fase. O Ministério dos Assuntos Sociais, que era responsavel pela grande categoria de
trabalhadores estrangeiros, apoiou a ideia da migracdo temporaria por razdes sociais e
economicas: a funcdo destes migrantes como reserva temporaria de mao-de-obra tinha de ser
preservada. Os agentes politicos tentaram impedir o conflito partidario sobre esta questdo
sensivel, por recearem que a politizacdo beneficiasse os partidos anti-imigracdo. Alem disso,
uma estrutura de organizagdes de assisténcia social tinha evoluido em torno das politicas ad
hoc orientadas para grupos especificos, que também resistiam ao desenvolvimento de uma

politica geral para a integracdo de imigrantes para todos os grupos de migrantes.
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Este monopdlio da néo politica foi submetido a uma presséo crescente no final da década
de 1970. Uma tensdo entre a norma de ndo se tratar de um pais de imigracéo e a realidade da
instalacdo de migrantes tornava-se cada vez mais manifesta. Além disso, uma série de
“acontecimentos fulcrais”, incluindo as tensdes raciais em diversas cidades neerlandesas
(Roterdd@o e Schiedam) e uma serie de actos violentos cometidos por membros de um grupo
de migrantes especifico (provenientes das Molucas) vieram colocar na ordem do dia a
integracdo dos imigrantes. Isto iria finalmente conduzir ao desenvolvimento do primeiro

paradigma de integracdo de imigrantes neerlandés.

O multiculturalismo da Politica para as Minorias Etnicas
No final da década de 1970 e inicio da década de 1980, o governo neerlandés desenvolveu
uma Politica para as Minorias Etnicas que tinha tragos multiculturalistas distintos. O problema
das politicas era agora novamente concebido em termos de participacdo e emancipacao
sociocultural das minorias étnicas ou culturais. Os migrantes eram classificados como
“minorias” na sociedade neerlandesa, ndo como visitantes temporarios, ¢ o governo decidiu
centrar-se nessas minorias, cuja situacao se caracterizava por uma acumulacao de dificuldades
culturais e socioecondmicas e face as quais o governo neerlandés sentia uma responsabilidade
historica especial (Rath, 2001). A histéria causal subjacente a Politica para as Minorias
manifestava a ideia de que uma melhoria da situacdo sociocultural dos migrantes iria também
melhorar a sua situacdo socioecondmica. O objectivo das politicas desenvolvidas era agora
combater a discriminacdo e a privacdo socioecondémica e apoiar a emancipacao sociocultural.
Além disso, embora os Paises Baixos continuassem a ndo se considerar como um pais de
imigracdo, o pais redefiniu a comunidade nacional imaginada no sentido de se tornar uma
sociedade multicultural. No &mbito desta perspectiva normativa, o governo deixou uma
margem de manobra consideravel para a preservacdo das identidades culturais e das estruturas
dos grupos. De facto, isto reflectia, de alguma forma, a tradigdo neerlandesa do pluralismo de
instalacdo através do "pilarismo"”, ou seja, da institucionalizagdo da "soberania dentro da
esfera propria” para cada grupo minoritdrio (Lijphart, 1868). Neste contexto, a
institucionalizacdo do pluralismo cultural continuou neste periodo (como a transmissdo de
emissdes nos meios de comunicacdo social para diversos grupos, o ensino de linguas e de
cultura para imigrantes ou 0s servicos religiosos), mas agora com o objectivo da integracdo na
sociedade, em vez de se pretender facilitar a migragéo de retorno.

Esta Politica para as Minorias Etnicas era formulada e implementada numa estrutura

fortemente tecnocratica (Guiraudon, 1887; Scholten, 2007). Havia a forte crenca, entre os
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decisores politicos e investigadores, de que esta questdo podia ser efectivamente resolvida
através de um modo racional de orientacdo da sociedade. Por um lado, os decisores politicos e
os politicos estavam interessados em desenvolver medidas politicas mas também em manter
esse facto como uma questdo ndo partidaria e, por outro, os especialistas em ciéncias sociais
eram fortemente orientados em matéria de politicas e tinham assumido um compromisso
social decisivo face a situacdo das minorias. Os triangulos de ferro que, até ai, tinham
impedido o desenvolvimento de uma Politica para as Minorias eram agora pontuados por esta
“simbiose tecnocratica”. A responsabilidade pela coordenagdo das politicas mudava agora
para 0 Ministério do Interior, que reclamava autoridade sobre esta questdo, pois 0s migrantes
tinham sido reenquadrados como minorias permanentes na sociedade neerlandesa. Quando
desenvolveu o Memorando para as Minorias emitido em 1983, funcionava na proximidade de
orgdos consultivos cientificos especificos como o Conselho Cientifico para a Politica
Governamental e o0 Comité Consultivo para a Investigacdo sobre Minorias. Além disso, havia
uma politica de cooptacdo das elites étnicas através do estimulo activo ao desenvolvimento
das organizagdes de minorias, que tinham poderes para aconselhar o governo e eram
regularmente consultadas por este.

Contudo, este paradigma de politicas passava também por dificuldades crescentes em
finais da década de 1980. Forcado por uma recessdo econdmica e por niveis de desemprego
crescentes, 0 governo tinha implementado uma politica de cortes de despesas em muitos
dominios. A integracdo dos imigrantes tinha efectivamente sido excluida desta politica de
cortes nas despesas, por se argumentar que especialmente nesta época dificil era vital que as
medidas especiais destinadas aos migrantes prosseguissem. Contudo, a deterioracdo da
situacdo socioecondmica dos migrantes durante a década de 1980 acabou por levar a que se

reconsiderasse este paradigma neerlandés de integracao.

Para uma Politica de Integracéo liberal-igualitaria

No inicio da década de 1990, a Politica para as Minorias foi reenquadrada numa Politica de
Integracdo que realcava a participacdo socioecondémica dos imigrantes como cidaddos ou
“aloctones”, mais do que a emancipagdo das minorias. Em vez de serem classificadas como
um nivel de grupo baseado em tracos etnoculturais, as populacbes migrantes eram
individualmente categorizadas com base na descendéncia estrangeira. A historia causal da
relacdo entre a participacdo socioecondmica e a emancipacdo sociocultural era invertida,
sendo a melhoria socioecondmica agora considerada uma condicdo para uma melhor situagéo,

igualmente, na esfera sociocultural. A perspectiva normativa de ser uma sociedade
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multicultural passou nesta fase para um plano mais recuado, sendo posta a ténica na relacao
entre a integracdo dos imigrantes e a manutencdo de um Estado Providéncia viavel. A
perspectiva multiculturalista da década de 1980 era agora trocada, nitidamente, por uma
perspectiva mais liberal-igualitaria. A promogdo de uma cidadania “boa” ou “activa” tornou-
se a principal finalidade das politicas, estimulando os migrantes individuais a exercerem 0s
seus direitos e deveres civicos e a tornarem-se economicamente independentes como
participantes na sociedade.

Este “novo” paradigma da integragdo de imigrantes implicava também uma estrutura
de politicas diferente, menos centralizada e unitaria do que na década de 1980. A nova
“Politica de Integra¢do” centrava-se muito menos em politicas especificas para cada grupo,
mas mais na intensificacdo das politicas gerais em dominios como o trabalho, a educacéo ou a
habitacdo. Isto significava que a coordenacgdo central do Ministério do Interior se tornou mais
fraca, em beneficio de outros sectores ministeriais. Além disso, a integracdo dos imigrantes
tornava-se agora cada vez mais politizada, tal como se verificou num amplo debate nacional
sobre minorias ocorrido em 1991 e 1992 que fora desencadeado por Frits Bolkestein, entdo
dirigente do principal partido da oposicdo no Parlamento. A funcdo da investigacdo em
ciéncias sociais também mudou, na medida em que a relacdo entre a investigacdo e as
politicas que tinha desempenhado uma funcdo tdo importante na década de 1980 foi
desinstitucionalizada. A estrutura tecnocrata que sustentara a Politica de Minorias
multiculturalista era agora claramente substituida por uma estrutura de politicas mais aberta e
politizada, como base para a Politica de Integracdo mais liberal-igualitaria.

Contudo, este paradigma também n&o iria durar mais do que cerca de uma década.
Embora a situacdo socioeconémica das populacdes migrantes tivesse melhorado
significativamente na década de 1990, essa evolucdo ndo era considerada como um indicio de
“sucesso” dessa politica. Pelo contrario, as aten¢Ges voltavam a desviar-se muito mais para a

dimensdo cultural da integragdo, embora de uma forma muito diferente da dos anos 1980.

A viragem assimilacionista e o Novo Estilo da Politica de Integracao

Embora os Paises Baixos continuassem a ser internacionalmente conhecidos pelas politicas
multiculturalistas que o pais promovia (mesmo apds a viragem liberal-igualitaria do inicio da
década de 1990!), no inicio do novo Milénio deu-se uma mudanga assimilacionista na politica
de integracdo neerlandesa. Com efeito, um amplo (segundo) debate nacional teve inicio em
2000, em reaccdo aos argumentos de que a politica neerlandesa se tinha tornado uma

“tragédia multicultural" (Scheffer, 2000). Além disso, o politico populista Fortuyn tornou o
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alegado fracasso da politica de integracdo neerlandesa num dos seus temas politicos
principais. Este facto desencadeou uma gradual evolucdo assimilacionista, que foi codificada
mediante um “Novo Estilo de Politica de Integragdo.” Enquanto que a Politica de Integragao
tinha valorizado a “cidadania activa”, a Politica de Integragdo do ‘“Novo Estilo” realgava
sobretudo a “cidadania comum™ das populacdes migrantes, o que significava que “a unidade
da sociedade tem de ser encontrada naquilo que os seus membros tém em comum (...), ou
seja, o facto de as pessoas falarem neerlandés e de se regerem por normas bésicas
neerlandesas” (TK, 2003-2004, 29203, n.° 1. 8.). As diferencas socioculturais persistentes
eram agora vistas como um obstaculo a integracdo dos imigrantes. Além disso, a politica de
integracdo era cada vez mais associada a uma preocupacéo publica e politica mais ampla com
a preservacdo da identidade nacional e da coesdo social na sociedade neerlandesa: a
integracdo consistia, ndo sO na integracdo da sociedade neerlandesa, mas também na
integracdo das populacbes migrantes nessa sociedade.

Mais do que nunca, a integracdo dos imigrantes tornava-se agora uma questdo de alta
politica. Em resposta a revolta de Fortuyn, o governo tentou recuperar a confianca publica na
politica neerlandesa. Desenvolveu o que foi descrito como uma “fungdo de articulagdo”
(Verwey-Jonker Institute, 2004: 201), o que significa que tentou activamente articular as
ideias e preocupacdes populares para ndo ser acusado de ignorar a voz da rua. Outros
classificaram esta atitude de “hiperrealismo”, na medida em que a coragem de falar
livremente sobre os problemas e solugcfes especificos se tornara simplesmente na coragem de
se exprimir livremente” (Prins, 2002). Nessa medida, o enquadramento dos problemas era
orientado, ndo por uma légica de minorias (como na década de 1980) ou por uma ldgica de
equidade (como na década de 1990), mas antes por uma légica de maioria (Vasta, 2007). A
funcédo das elites étnicas era marginalizada e o governo s6 muito selectivamente utilizava o0s
conhecimentos cientificos para legitimar a nova abordagem das suas politicas.

Esta “viragem assimilacionista” das politicas de integragdo neerlandesas parece ter

regressado desde que foi instalado um novo governo em 2006. Mais do que no caso do Novo
Estilo de Politica de Integracdo, a integracdo dos imigrantes esta agora associada a Politica
Urbana e as Politicas de Vizinhanca, de alguma forma afastada das facetas mais simbolicas

das politicas nacionais de integracdo e das questdes de identidade nacional.

3. A contestacdo das concepcdes neerlandesas

Esta reconstrucao histdrica indica claramente que ndo houve um “modelo” neerlandés de
integracdo de imigrantes. Revela um padréo de equilibrio pontuado, com periodos de relativa
estabilidade quando a politica se baseava num paradigma especifico face aos problemas,
interrompido por mudancas de paradigma que levaram a formas muito diferentes de

compreender a integragdo dos imigrantes. Contudo, isto ndo significa que mesmo nesses
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periodos de relativa estabilidade, as concepcdes neerlandesas tenham sido sempre inequivocas
e comummente aceites. Com efeito, héa bastantes indicios de que as concepgdes neerlandesas
foram contestadas em indmeras ocasides. Em primeiro lugar, ha indicagdes claras de
incoeréncias e até de conflitos entre as abordagens adoptadas em diferentes periodos. A varios
niveis, as politicas dos diferentes periodos parecem até ter entrado em contradi¢cdo. Em
segundo lugar, tem havido constantemente paradigmas alternativos convincentes e defensores
de politicas que desafiam o0 modelo de integracdo dominante. Ao que parece, as concepgoes
neerlandesas da integracdo de imigrantes foram inerentemente contestadas ao longo da

maioria das décadas passadas.

Incoeréncias histdricas da politica de imigracdo neerlandesa

Mais do que uma mera falta de continuidade, houve também claras contradicdes entre as
diferentes perspectivas politicas adoptadas ao longo das Gltimas décadas. As politicas
desenvolvidas em diferentes periodos condicionaram a quest&o da integracédo e alcangaram
resultados politicos que, pelo menos nalguns aspectos, entravam em conflito com os
objectivos de outros periodos. Este facto inspirou longos debates sobre a eficacia das politicas
adoptadas. SO recentemente é que a comissdo Blok levantou a questdo de saber se, sendo certo
que o processo de integracdo estava a evoluir com éxito, esse éxito nao teria sido alcancado
apesar dos esforcos das politicas das décadas anteriores, e ndo gracas a eles (comissao Blok,
2004).

Um exemplo prematuro mas que teve grande influéncia no conflito entre as diferentes
propostas esta relacionado com a relutancia do governo até seguramente a década de 1970 em
desenvolver uma politica destinada a residéncia permanente e a integracdo. Até entdo, as
populacdes migrantes eram enquadradas como visitantes temporarios e eram tomadas diversas
medidas para facilitar a migracao de retorno e, por vezes, para inibir mais do que promover a
integracdo. A segregacéo residencial, por exemplo, era promovida nalguns casos e as
facilidades especificas dos grupos no que se refere ao ensino das linguas minoritérias e da
cultura aos imigrantes e também as estruturas para a representacdo dos grupos de interesses
eram destinadas a manter as estruturas de grupo e as identidades culturais, tanto quanto
possivel, intactas. Posteriormente, esta abordagem entrou em conflito, em muitos aspectos,
com as diferentes abordagens destinadas a integracdo na sociedade neerlandesa; nao so as
facilidades especificas dos grupos mas também o enquadramento da residéncia temporéria e a
preservacédo das identidades culturais eram legados significativos que seriam confrontados

pelas politicas posteriores.
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Outra questao de conflito prolongado foi a rotulagem ou “construgao social” dos
migrantes como grupos alvo de politicas. Os migrantes foram definidos com base na origem
nacional (até a década de 1970), como minorias étnicas ou culturais (década de 1980) e como
“aloctones” ou, simplesmente, novos “cidadaos” (desde a década de 1990). Estas
classificagdes, ndo so divergiam mas eram também contraditérias: por exemplo, a
classifica¢do enquanto grupos nacionais realgava as relagdes com o pais de origem, ao passo
que a classificagdo de minorias valoriza o estatuto no pais de acolhimento. Além disso, a
atencdo dada ao grupo na classificacdo das minorias étnicas era contraria a atencdo mais
individual da classificacdo como aldctones. A este respeito, Rath (1991, 2001) argumentou
acertadamente que a constituicdo social de minorias contribuiu inadvertidamente para o
processo de “minorizagdo.” Ao classificar a priva¢ao socioeconémica em termos etnoculturais
e desenvolver varias facilidades especificas para os grupos minoritarios, a politica
governamental da década de 1980 teria contribuido para a reificacao das clivagens
etnoculturais na sociedade, em vez de superar essas clivagens.

As inconsisténcias e até contradi¢des nas abordagens politicas de diversos periodos
foram mais pronunciadas no dominio da integracdo cultural. Enquanto que na década de 1980
a preservacdo da identidade cultural era vista como uma condi¢do importante para a
emancipacao cultural das minorias na sociedade neerlandesa, ao longo da ultima década a
diversidade cultural passou a ser cada vez mais vista como um obstéculo a integracéo.
Associada a tradicdo da pilarizacdo, havia uma crenca inicial de que as minorias podiam
emancipar-se na sociedade neerlandesa enquanto comunidade, de modo semelhante a
emancipacgao das minorias nacionais décadas antes. Posteriormente, o governo tornou-se cada
vez mais relutante em intervir no dominio cultural. No inicio da década de 1990, o governo ja
“separava" a integra¢do sociocultural e socioeconémica, sendo a primeira atribuida a esfera
privada e concentrando-se o0 governo sobretudo nesta ultima. Desde o inicio do Milénio, o
dominio sociocultural voltou a ter um papel mais central nas politicas governamentais, mas
agora com um objectivo de adaptacdo cultural, mais do que de emancipacéo cultural. Esta
inversdo é adequadamente ilustrada por uma declaracdo num memorando politico recente
sobre 0 "Novo Estilo de Politica de Integracéo” (TK, 2003-2004, 29203, n.° 1: 8):

A Politica de Integracdo sempre se concentrou na aceitagdo das diferengas entre
as minorias e a populacdo nativa. 1sso nada tem de errado, mas tem sido muitas
vezes interpretado como se a presenca de grupos minoritarios aloctones, em si

mesma, tivesse sido valida como um enriquecimento tout court. Ignora-se que
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nem tudo o que é diferente é também valioso. Ao cultivar-se as identidades
culturais proprias, ndo é possivel colmatar as diferengas. A unidade da nossa
sociedade tem de ser encontrada naquilo que os seus membros tém em comum.
Ou seja, (...) o facto de serem cidadaos de uma sociedade. (...) A cidadania
comum implica que as pessoas falem neerlandés e que se pautem pelas normas

neerlandesas basicas.

Contudo, a investigagdo recente demonstra que o “endurecimento” do discurso sobre a
integracdo de imigrantes e a necessidade de uma assimilacéo esta também a desencadear
efeitos imprevistos. Em vez de promover a superacao das diferengas socioculturais, o discurso
sobre assimilagéo cultural parece estar a contribuir para a reificagdo das clivagens
socioculturais. N&o so6 a percepcao subjectiva dos migrantes em relacdo ao seu grau de
integracdo tem vindo a diminuir, mas parece também haver uma proliferacdo crescente de
diferencas socioculturais (Entzinger, 2008). Em especial, a percepcdo subjectiva da distancia
cultural entre migrantes e nativos parece ter aumentado nos Gltimos anos, ndo diminuido, em
contraste com muitas indicacdes de que a distancia socioeconémica diminuiu. O que ressalta
da investigacdo recente é que especialmente o debate sobre o Isldo tornou a religido num
“indicador” mais proeminente da diferenca cultural do que se verificara antes. Nessa medida,
0 debate neerlandés sobre o alegado “choque de civilizagdes” pode inadvertidamente

contribuir para que esse choque se torne, mais do que nunca, uma realidade.

Em suma, ao longo do tempo, e sobretudo em resultado da variacéo dos objectivos
socioculturais, houve mudancas significativas nas visGes das politicas no que se refere a
relacdo entre a situacdo socioecondmica das minorias, por um lado, e a sua situacédo
sociocultural, por outro. Estas mudancas sdo apresentadas esquematicamente na Figura 1,

demonstrando que a diferenciacdo cultural € entendida, cada vez mais, como um problema.
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Figura 1: Perspectivas politicas da relacéo entre a situacéo sociocultural e a situacéo

socioecondmica ao longo do tempo.
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Controvérsias em torno das diferentes solucGes
Embora os Paises Baixos se tenham tornado internacionalmente conhecidos pela sua atitude
multiculturalista, este "modelo™ tem sido constantemente contestado no pais por diversas
visdes alternativas. Em diversas ocasides, este facto despoletou controvérsias publicas em que
varias alternativas colidiram.

Uma primeira controvérsia surgiu logo em finais da década de 1980, apds a publicacao
de um relatorio pelo Conselho Cientifico para a Politica Governamental (WRR, 1989).
Embora esse relatorio tivesse sido oficialmente solicitado pelo governo, o Conselho Cientifico
prop6s uma mudanga de politicas muito mais fundamental do que tinha sido esperado pelo
governo. Em vez de proceder a uma adaptacdo das politicas a varios niveis, o relatério
denunciava a abordagem das politicas actuais como sendo ineficaz e pedia mudancas tendo
em vista uma abordagem socioecondémica mais centrada no individuo. Por tras da boca de
cena, este relatério e o pedido do governo a titulo consultivo tinham sido desencadeados por
politicos e membros do WRR que defendiam uma politica de cortes de despesas no Estado
Providéncia. A reforma do Estado Providéncia tinha conduzido a politicas mais activas em

diversos dominios, mas ndo no dominio da integracdo dos imigrantes. Com este “parecer
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cientifico”, os interessados conseguiam colocar na ordem do dia um paradigma alternativo de
politicas a propor.

Este relatdrio, tanto no seu contetido como no seu “tom”, suscitou grande controvérsia,
inclusivamente na comunidade cientifica. O Conselho Consultivo sobre uma Politica para as
Minorias que fora criado, apresentou um contra-relatério (ACOM, 1989) no qual denunciava
o relatério do WRR como sendo “um relatorio inspirado pela ciéncia, mais do que um
relatorio cientifico”. Em termos do seu conteudo, o relatorio tinha realgado demasiado as
deficiéncias individuais dos migrantes na sua participacdo socioeconémica e ignorava as
causas mais estruturais da privacao socioeconomica das minorias. No que se refere ao tom, o
relatério teria sido demasiado orientado pela politica, dissociado do status quo cientifico
estabelecido, e potencialmente nocivo para a situagdo das minorias e para a relagcéo entre os
investigadores e as minorias (ibid: 25). Além disso, 0 modo como o relatério do WRR de
1979 e as politicas da década de 1980 eram descritos, como uma continuacdo total da politica
de integracdo da década de 1970 mediante a preservacdo da identidade propria do individuo,
estava claramente errado. Ja em 1979, “quando os 6rgdos de decisdo politica reconheciam que
os trabalhadores convidados eram trabalhadores permanentes, e ndo temporarios, a no¢ao de
‘integracdo com preservacao da identidade propria’ fora expressamente rejeitada como
orientacdo para a politica de integragdo. Em 1979, o Conselho Cientifico para a Politica
Governamental tinha rejeitado a ideia de criar novos “pilares” para os recém-chegados.
Reconhecia que a “preservagdo da identidade propria” parecia enquadrar-se bem na tradi¢do
neerlandesa da pilarizacéo religiosa, mas uma estratégia de pilarizacéo era vista como uma
desculpa excessiva para a inac¢dao do governo. A “preservagao da idade propria” devia ser
substituida por um incentivo mais activo a participacdo das minorias na sociedade neerlandesa
(WRR, 1979: XXI). Em segundo lugar, quando o termo “multicultural” era utilizado na fase
inicial do discurso de integracdo neerlandés, isso acontecia apenas em sentido descritivo, a
fim de caracterizar a crescente diversidade étnica da sociedade neerlandesa, mas ndo com a

conotacao normativa que lhe atribuimos hoje (Penninx, 2005:5)” (Vink, 2007:344).

Embora o relatorio de 1989 tivesse suscitado um amplo debate, levaria diversos anos até que
assistissemos a mudangas mais fundamentais nas politicas adoptadas, na direc¢do sugerida
pelo relatorio. O que € importante € que esta controvérsia demonstra que, j4 nessa fase
prematura, havia um forte contra-discurso face ao “modelo multicultural” — e 0s alegados
protagonistas desse modelo alegavam que eles préprios se tinham ja despedido do modelo

multicultural em 1979!
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Outro conflito de paradigmas teve lugar logo apds a viragem do milénio. Alimentada pelo
debate sobre a “tragédia multicultural” em 2000, pela preocupagdo publica que se seguiu aos
ataques terroristas contra os EUA a 11 de Setembro de 2001 e pela ascensdo do politico
populista Pim Fortuyn, assassinado na vespera das elei¢fes nacionais (2002), a integracdo dos
imigrantes regressara a agenda politica. Muitos partidos politicos denunciavam agora as
politicas conduzidas até entdo, acusando-as de terem fracassado. Neste contexto explosivo, o
parlamento criou uma comissdo parlamentar ad hoc de investigacao, a Comissao Blok (a que
foi dado o nome do seu presidente, Blok) a fim de estudar as razdes que tinham contribuido
para que a politica de integracdo falhasse e apresentar propostas para uma politica de
integracdo mais viavel.

No seu relatorio, “Construir Pontes”, a comissdo apresentava conclusdes contraditdrias.
As suas conclusbes baseavam-se, em grande medida, num estudo da situacdo de facto
encomendado ao Instituto Verwey-Jonker a fim de analisar a literatura existente sobre a
politica de integracdo. As conclusbes do instituto contestavam a opinido comum de que a
politica de integracdo tinha fracassado e, pelo contrario, consideravam-na relativamente bem-
sucedida, especialmente naquilo que consideravam ser 0s principais dominios da integracdo: a
educacgéo e o trabalho. A Comissdo Blok deliberou sobre as conclusdes do estudo e realizou
uma serie de audicOes publicas e de entrevistas com especialistas na matéria. Concluiu que a
integracao dos imigrantes tinha de facto sido um “éxito total ou parcial" (Blok, 2004: 105). Os
indicios de progressos na educacdo e no trabalhdo corroboravam essa conclusdao, embora a
comissdo alegasse que este éxito seria devido aos esforcos das partes envolvidas, mais do que
a propria politica.

Estas conclusdes contrastavam nitidamente com o tom negativo do debate puablico e
politico sobre a integracdo de imigrantes. A comissdo foi criticada por introduzir um
preconceito nas suas conclusdes, ao concentrar-se nas facetas socioeconémicas e abstraindo-
se dos aspectos culturais e religiosos da integracdo de imigrantes. A avaliacdo feita pela
comissdo a respeito da integracdo de imigrantes deu inicio a discordancias mais profundas
sobre a natureza da integracdo dos imigrantes.

Em vez de resolver as controvérsias em curso, a comissao tornou-se, pelo contrario, alvo
de controvérsia. Embora muitas das suas recomendagfes instrumentais acabassem por ser
aprovadas pelo parlamento, a sua conclusdo mais fundamental sobre o sucesso do processo de
integracdo foi amplamente rejeitada, nalguns casos com veeméncia. As disputas surgiram em

plena actividade da comissdo sobre o suposto preconceito e um conflito de interesses com o
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instituto que encomendara o estudo. Mais concretamente, o debate foi desencadeado em torno
da deciséo de pedir aos peritos do Instituto Verwey-Jonker que avaliassem esta politica, na
medida em que esses mesmos peritos teriam estado envolvidos na definicdo de politicas.
Além disso, os principais dirigentes politicos rejeitaram as conclusdes da comissao na medida
em que tinham ficado desiludidos pelo facto de a comissdo ndo ter tido em conta 0s
problemas culturais, tdo importantes para o debate em curso.

No centro desta controvérsia estava uma contradicdo entre diferentes paradigmas de
integracdo. A comissdo de investigacao adoptara um paradigma de integracdo que valorizava
a participacdo socioeconémica, assemelhando-se as orientacdes dominantes da Politica de
Integracdo da década de 1990. Em contrapartida, muitos intelectuais da praga publica e
partidos politicos, incluindo os que tinham participado nos dois sucessivos governos de
centro-direita constituidos em 2002 e 2003, tinham optado por um paradigma de integracédo
mais (mono)culturalista, em que eram muito mais centrais certas questdes como a forma de
gerir as diferencas religiosas e culturais. Com efeito, tal como sustenta Entzinger (2005), o
choque entre estes dois paradigmas terd aparentemente caracterizado o debate publico e
politico em torno da integracdo de imigrantes nos Paises Baixos logo desde o inicio da década
de 1990, demonstrando que ndo houve um modelo neerlandés mas antes, no minimo, dois
discursos constantemente rivais sobre a integracao dos imigrantes.

As diferengas aparentemente muito arraigadas sobre o que deveria ser o “modelo”
neerlandés de integracdo tornaram impossivel chegar a um acordo sobre a questdo de saber se
a politica de integracdo neerlandesa teria de ser avaliada como um caso de sucesso ou de
insucesso e, nesse caso, porqué. Enquanto que um dos agentes podera olhar para as
realizacBes alcangadas na educacdo e concluir que esta politica foi bem-sucedida, outro

podera observar as diferencas religiosas e afirmar que ela falhou.

4. A imagem persistente do multiculturalismo neerlandés
A nossa analise do(s) modelo(s) neerlandés(es) de integracdo de imigrantes demonstra que
existe uma nitida falta de continuidade nos paradigmas adoptados ao longo das ultimas
décadas, e que existe uma controvérsia corrente entre, pelo menos, alguns dos paradigmas que
tém presidido as politicas adoptadas. A ideia de que existiria apenas um “modelo” neerlandés
dominante, fortemente influenciado pelo multiculturalismo, foi nitidamente abandonada.
Contudo, como poderemos entdo justificar a imagem persistente de que existiria um “modelo”

multicultural dominante nos Paises Baixos?
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Praticas interligadas nas politicas prosseguidas

Uma explicacdo possivel para a imagem persistente do multiculturalismo neerlandés reside no
facto de existir uma continuidade muito maior na sociedade actual e nas praticas politicas no
dominio da integracdo do que houve no discurso politico e nas politicas adoptadas. Isto
significa que a falta de continuidade nos paradigmas formais de integragcdo, como adoptados
pelas politicas governamentais, ndo se difundiu pelos niveis em que esses paradigmas formais
sdao implementados. A falta de continuidade das politicas “nacionais” formais contrasta com a
continuidade muito maior que pode ser encontrada a outros niveis das politicas prosseguidas.

Com efeito, existem fortes indicios de que as préaticas sociais iniciadas na década de
1980 foram prosseguidas, seguramente, até depois de terem sido formalmente abandonadas as
orientacdes multiculturais da Politica para as Minorias. Por exemplo, a politica de ensino da
lingua e cultura das populacdes imigrantes foi prosseguida até depois da entrada no novo
Milénio, embora em modalidades diferentes e mediante uma reformulacéo da sua filosofia.
Enquanto que inicialmente o objectivo era contribuir para a formacéo da identidade das
populacdes migrantes no interior da sociedade multicultural neerlandesa, a justificacdo para
essa politica foi reformulada na década de 1990 no sentido de se obter uma “transi¢ao
linguistica” que permitisse primeiro dominar a lingua materna, como apoio a posterior
aprendizagem do neerlandés como segunda lingua.

Outra préatica prosseguida até seguramente depois da década de 1980 foi 0 método
institucionalizado de consultar as organizaces de migrantes. Inicialmente, a criacdo de
organizacgOes de migrantes e de uma Estrutura Nacional Consultiva e de Aconselhamento
sobre as Minorias tinha como objectivo envolver democraticamente as populagdes migrantes
nos processos de elaboracao de politicas. Na década de 1990, continuou a vigorar
essencialmente a participacdo institucional das organizacGes de migrantes, embora a sua
funcéo consultiva tivesse sido gradualmente marginalizada. Mais recentemente, uma
justificacdo fundamental para a manutengédo desta forma de “multiculturalismo”
institucionalizado é que as organizacdes de migrantes proporcionam uma via para o debate
sempre que incidentes, como o homicidio do realizador de cinema Van Gogh, desencadeiam
grande controvérsia publica e politica. Também noutros dominios existem indicios da
interdependéncia das diferentes vias, como € o caso da existéncia de programas emitidos para
0s grupos de migrantes nos meios de comunicacéo social e da cria¢do de escolas islamicas ao

abrigo da regulamentacdo neerlandesa em matéria de ensino publico e especial. No entanto, o
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sentido e a utilizacdo destas politicas e as oportunidades oferecidas aos migrantes tém vindo a

mudar radicalmente ao longo do tempo.

O discurso da pilarizacéo

Muitas destas “praticas politicas interdependentes” parecem reflectir a tradicdo da pilarizagao
da sociedade neerlandesa (Lijphart, 1968). A pilarizacéo implicou um esforgo historico para
emancipar as minorias nacionais (catolicos, protestantes, socialistas e liberais) na sociedade
neerlandesa através dos seus proprios “pilares” institucionalizados incluindo, em cada grupo,
as suas proprias organizacgdes, partidos politicos, escolas, meios de comunicacao social, etc.
Com efeito, as concepcdes neerlandesas da integracdo de minorias imigrantes, tal como
desenvolvidas na década de 1980, tém semelhancas com a emancipacao das minorias
nacionais promovida no inicio do século XX. Isto inclui, por exemplo, o estabelecimento de
escolas e meios de radiodifusao especificos destinados as minorias étnicas.

Contudo, a continuidade entre a pilarizacdo e a politica de integracdo de imigrantes
deve ser questionada. Em primeiro lugar, na altura em que foram formuladas as politicas
neerlandesas de integracdo de imigrantes, no final da década de 1970, a sociedade neerlandesa
passava por um processo de despilarizacdo que tinha sido langado ja na década de 1960. Em
segundo lugar, permaneceu fortemente contestada a questao de saber se alguma vez tinha
havido claros indicios de pilarizagdo entre os grupos minoritarios. Os grupos minoritarios
nunca chegaram a aproximar-se do nivel de organizacdo nem da posi¢cdo numérica que as
minorias nacionais obtiveram no inicio do século XX. Além disso, os argumentos de que
estaria a formar-se um pilar islamico foram abandonados, dado que a institucionalizacao do
Islao nos Paises Baixos parece ser um processo altamente selectivo e fragmentario: “Muitas
coisas aconteceram mas, a0 mesmo tempo, muitas outras ndo sucederam. Face ao modelo
tipico ideal da pilarizacdo neerlandesa, seria de esperar que surgissem jornais diarios e
semanarios islamicos, escolas secundarias e especiais islamicas, maternidades, hospitais, lares
residenciais, clubes de natagéo, sindicatos, grupos de pressao, associa¢des de habitacao,
partidos politicos, fundagdes para a emigracao, etc. Contudo, na pratica, nada disso é visivel.
Contrariamente ao que alguns representantes tém afirmado com insisténcia, em termos de
medidas institucionais, ndo existe um pilar isldamico nos Paises Baixos ou, pelo menos, ndo
existe um pilar que, de alguma forma, seja comparavel aos pilares catolico ou protestante
existentes no passado” (Rath et al., 1999:59).

Em terceiro lugar, esta linha de pensamento deixa ainda aberta a possibilidade daquilo
que Vink (2007) descreve como um “reflexo de pilariza¢ao”. Isto significa que, quando
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confrontados com a problematica da inclusdo dos imigrantes no final dos anos de 1970, os
orgéos de decisdo politica e investigadores neerlandeses recorriam ao enquadramento
tradicional da pilarizacdo a fim de dar sentido a nova questdo da integracdo de imigrantes.
Esta explicacdo parece também ser apenas parcialmente valida, na medida em que poucos
decisores politicos na década de 1980 aderiram efectivamente a pilarizacdo como ideal
normativo. Efectivamente, como refere Vink (ibid: 344-345), slogans decisivos como a nogdo
de “integracdo com manuten¢ao da identidade cultural” eram ja rejeitados nessa fase inicial,
SO mais tarde € que esse slogan seria projectado para este periodo, no discurso publico e
académico. Além disso, nem a pilarizacdo nem o multiculturalismo foram realmente
adoptados enquanto ideais normativos (ao contrario do que sustentam Koopmans e outros
quando referem a “ideologia nacional neerlandesa do multiculturalismo”, 2005:245), mas
foram antes abordados num sentido mais descritivo, que se reporta ao aumento da diversidade
no &mbito da sociedade. Assim, as referéncias a pilarizagdo ou ao multiculturalismo parecem
ter sido muito mais pragmaticas do que normativas.

Em quarto lugar, esta evolucao permite-nos estabelecer alguns paralelismos 6bvios

entre pilarizacdo e a politica inicial de integracdo de imigrantes. Aparentemente, diversos
legados genéricos da pilarizacdo, mais do que a alegada pilarizagdo das politicas de integracdo
de imigrantes, sdo responsaveis por estas semelhancas, especialmente o direito constitucional
de estabelecer escolas religiosas (financiadas pelo Estado), emissdes de radiodifusao, etc.

No entanto, mesmo estes legados institucionais genéricos da pilarizacao parecem ter
perdido terreno nas Gltimas décadas. O pilarismo ja ndo faz parte do modo como a sociedade
neerlandesa contemporanea se auto-define nem da forma como é mantida a coesdo social. Em
vez disso, ha uma nova preocupacao com as “normas” e os “valores” que teriam contribuido
para caracterizar a sociedade neerlandesa e definir a sua identidade nacional. Foi essa, por
exemplo, a l6gica de um amplo “debate sobre normas e valores” desenvolvido a nivel
nacional em 2003-2004, e a reavaliacdo dessas normas e valores nacionais permaneceu como
um objectivo importante da politica do governo inspirada pelo pensamento comunitarista. A
sociedade neerlandesa contemporanea esta a “reinventar-se” enquanto comunidade nacional
(Anderson, 1991) e nesta comunidade reinventada hd muito menos espaco para a diversidade
cultural do que no periodo da pilarizacdo. Com efeito, a reinvencdo da comunidade
neerlandesa parece processar-se COmo uma reac¢do contra a imigracao e a crescente
diversidade, em vez de uma tentativa de incluir a diversidade na caracterizacdo dos Paises
Baixos enquanto “sociedade de imigragao” aberta. Os debates acesos dos ultimos dez anos
parecem dever-se mais ao aumento do monoculturalismo nos Paises Baixos — em que 0
neerlandé€s nativo enquadra o pais em termos de uma gradual “maioria moral” - do que a um

qualquer tipo de modelo multiculturalista (Duyvendak, Pels e Rijkschroeff, 2009).

O “multiculturalismo” pragmatico
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Outra explicacao para a persisténcia de diversas politicas especificas de certos grupos possui
um caracter mais pragmatico. Enquanto que a falta de continuidade no discurso das politicas
nacionais foi desencadeada por diversos acontecimentos relevantes e pela forte politizacdo da
integracdo de imigrantes durante as ultimas décadas, o nivel local — em que uma parte
substancial das politicas de integracédo € aplicada — parece caracterizar-se por um modo mais
pragmatico de lidar com os problemas e por uma légica politica mais fundamental. Nesse
sentido, as politicas de integracdo nacionais e locais parecem ter parcialmente seguido logicas
politicas diferentes.

Um exemplo importante de divergéncia nesta matéria refere-se ao reconhecimento dos
grupos etnoculturais e das organizac¢es de minorias. No inicio da década de 1990, o governo
adoptou formalmente uma concepcéo de cidadania menos centrada nas diferencas de cor,
abordando os migrantes como cidaddos, em vez de grupos étnicos ou culturais. Esta
concepcao da cidadania significava que diversos projectos concebidos para grupos especificos
teriam de ser abolidos. Contudo, na pratica, houve uma constante proliferagcdo desses
projectos adaptados a grupos especificos (De Zwart e Poppelaars, 2007; ver o capitulo de De
Zwarts neste livro). Existe frequentemente uma necessidade préatica de que os profissionais
que definem as politicas se concentrem em grupos especificos e cooperem com as
organizag¢Oes de migrantes, a fim de poderem ‘atingir’ os grupos-alvo das politicas e adquirir
um conhecimento e informacé&o relevantes sobre esses grupos (Poppelaars e Scholten, 2008).

Embora essas praticas locais impliquem frequentemente um reconhecimento efectivo
dos grupos culturais, seria um erro considera-las como verdadeiras politicas multiculturais.
Pelo contrério, constituem tentativas mais pragmaticas para a conducao de politicas eficazes a
nivel local. Nao sdo condicionadas por uma ideologia de multiculturalismo nem por um
legado de pilarizacdo, mas antes pela necessidade mais pragmatica de reconhecer 0s grupos e
de desenvolver projectos adaptados a fim de desenvolver politicas eficazes e para, como
refere acertadamente o presidente da camara da cidade de Amesterdao, “manter as coisas em
ordem”. Demonstram, no entanto, que a “concepcao de cidadania” que surgiu na década de
1990 também ndo veio institucionalizar um modelo de politica coerente. Nem o paradigma
multicultural dos anos de 1980 nem a concepcdo de cidadania da década de 1990 constituiram

um verdadeiro “modelo nacional”.

5. Conclusoes
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No presente artigo, localizamos e desconstruimos a utilizacdo do suposto modelo
multicultural neerlandés de integracéo. A nossa analise demonstra que a visdo neerlandesa da
integracdo de imigrantes é muito frequentemente referida em termos de modelo multicultural,
ndo soO na literatura nacional mas também na internacional. Isto inclui, por exemplo, o estudo
de Sniderman e Hagendoorn (2007) sobre o descontentamento com este alegado modelo, o
enquadramento feito por Koopmans e outros (2005) em relagdo as concepgdes neerlandesas
em termos de pluralismo cultural e a referéncia de Joppke (2007) aos Paises Baixos como o
representante maximo do modelo multicultural. Contudo, para além destes estudos concretos,
a projeccdo do modelo multicultural na abordagem neerlandesa da integracéo de imigrantes
parece ser mais pronunciada em todo o discurso académico, bem como no discurso publico
nos Paises Baixos.

Estes argumentos favoraveis a um “modelo” multicultural neerlandés baseiam-se
numa ideia linear enganadora de continuidade e coeréncia nas politicas (neerlandesas). Com
efeito, uma reconstituicdo historica das politicas adoptadas nos Paises Baixos demonstra que
houve muito pouca continuidade no desenvolvimento destas politicas ao longo das ultimas
trés a quatro décadas passadas. No discurso politico formal, tem surgido um tipo diferente de
abordagem aproximadamente uma vez em cada década. Sobretudo as crencas na relacdo entre
a situacdo sociocultural e a situacdo socioeconémica mudaram drasticamente. Enquanto que
na década de 1980 a emancipacéo social e cultural era vista como uma condigdo positiva para
a participacdo socioeconomica, ao longo da tltima década a diferenca sociocultural foi
considerada como um obstaculo a participacéo socioecondmica.

Para além de uma valorizagdo excessiva da continuidade, os “autores de modelos”
subjacentes ao modelo multicultural neerlandés tém também de exagerar as préaticas
pluralistas nos Paises Baixos a fim de poderem reivindicar a coeréncia deste modelo. Com
efeito, ha exemplos em que a interdependéncia do percurso parece ser um factor importante
na sobrevivéncia das praticas pluralistas, apesar da rejeicdo do modelo multicultural no
discurso politico oficial. Isto inclui, por exemplo, a existéncia persistente de estruturas
institucionais para a consulta das organizacdes de minorias. Contudo (como defendido
igualmente por De Zwart no presente volume), a nivel local muitos casos de medidas
especificas para determinados grupos tendem a pautar-se por raz8es mais pragmaticas para a
resolugédo dos problemas, do que por uma ideologia do multiculturalismo. O reconhecimento
dos grupos culturais é frequentemente mais um meio para o desenvolvimento de politicas de
integracdo eficazes do que uma tentativa de institucionalizar a diversidade. Além disso, ha

muitos casos em que os elementos do dito modelo multicultural nunca alcangaram a fase de
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implementacao efectiva. Por exemplo, tanto Sniderman e Hagendoorn como Koopmans e
outros sugerem que a acgéo afirmativa, um dos principais indicadores das diferencas culturais
e dos direitos dos grupos, tem sido uma ferramenta importante, tanto no sector privado como
no publico, para demonstrar a situacdo dos migrantes no mercado de trabalho. Na pratica,
contudo, a accdo afirmativa tem sido bastante controversa, a implementacéo efectiva da
contratagdo prioritaria de migrantes tem sido rara e as leis para monitorizacao da (falta de)
progresso na participacdo dos migrantes na forca de trabalho foram até abolidas.

O legado do pilarismo € muitas vezes referido como um elemento-chave para a
continuidade e coeréncia do modelo multicultural neerlandés de integracao de imigrantes. Por
exemplo, Koopmans e outros argumentam que “em grande medida, a extensdo dos direitos
multiculturais as minorias nos Paises Baixos ¢ baseada no patrimonio da pilarizagdo”
(2005:71). Koopmans e outros consideram a pilarizagdo como um fenomeno “avant la lettre
do multiculturalismo” e, ao fazé-lo, insinuam que depois da pilarizacdo os Paises Baixos
conheceram um periodo de multiculturalismo assumido, em que o quadro institucional da
pilarizagdo desempenhava um papel importante. No entanto, néo se trata de uma leitura
correcta do passado. Os investigadores que tomam o legado institucional pilarizado por
politicas intencionalmente desenvolvidas pelas novas gerac6es de politicos nunca dardo um
bom retrato da situacao vivida nos Paises Baixos, um pais que mudou tdo rapidamente durante
e apos a década de 1960. Contrariamente aos argumentos dos autores referidos no inicio do
presente capitulo, o governo neerlandés nao se mostrou favoravel ao financiamento das
organizac0es religiosas proprias dos migrantes (a ndo ser, desde 1983, as actividades com
caracter expressamente ndo religioso, mas sim sociocultural). Em primeiro lugar, isto teve a
ver com a importancia decrescente das organizagdes religiosas num pais que abandonava a
pilarizacdo e com a separacdo reconhecida entre Igreja e Estado. Em segundo lugar, havia a
ideia de que as organizacdes religiosas eram talvez as menos equipadas para formar uma
“ponte” para a sociedade. As organizacdes religiosas eram assumidas, afinal de contas, para
manter as pessoas isoladas. Neste tipo de organizacdes, ha quem adquira também, de facto,
um capital social, mas esses elementos sao sobretudo distribuidos como meios para manter

um controlo sobre os proprios apoiantes, segundo a ideia dominante (Sunier, 2000).

Enquanto que a modelizacdo académica das concepcdes neerlandesas da integracao de
imigrantes em termos de multiculturalismo retrata os Paises Baixos como um pais que preza
0s conceitos pluralistas de cidadania, o que aconteceu foi exactamente o oposto. Desde a

década de 1990, os neerlandeses tém-se mostrado menos disponiveis para dar espaco as
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diferencas culturais. Na realidade, estdo muito preocupados com o quadro pluralista
institucional que ainda existe em consequéncia da era da pilarizagdo; por conseguinte, uma
maioria de neerlandeses nativos quer alterar a lei constitucional a fim de evitar a proliferacdo
de escolas muculmanas. Quando a tradi¢do da pilarizacdo parecia inicialmente acomodar
diferentes formas de pluralismo, deu-se uma tendéncia homogeneizante. Atendendo a que esta
homogeneidade se baseia num conjunto de valores eminentemente progressivos, a diferenca
de valores, especialmente face aos migrantes mugulmanos, é bastante grande — maior do que
noutros paises onde a cultura maioritaria € menos progressiva.

A imagem dos Paises Baixos como um pais liberal, neutro (ou até multicultural) que se
tem confrontado com os limites da sua propria tolerancia esta apenas parcialmente correcta.
Tal como referimos, as politicas de integracdo, de um modo geral, nunca enfatizaram as
identidades religiosas. Além disso, a manutencao de todo e qualquer tipo de identidades “de
origem” era ja ignorada no final da década de 1980. O facto de a “cultura” ser hoje alvo de
tanta atencdo ndo se deve a uma apreciagao neerlandesa de “politicas culturalmente
pluriformes”” mas, precisamente, ao contrario: os Paises Baixos rapidamente se tornaram
culturalmente homogéneos e mais uniformes — no que se refere a maioria da populacéo.
Enquanto que em muitos outros paises existe uma nitida divisdo da maioria da populacéo,
tanto na opinido publica como politica, no que se refere as questdes de género e,
definitivamente, as questdes de sexualidade, quase todo o espectro politico da maioria da
populacdo dos Paises Baixos apoia valores progressistas.

Todas estas mudancas fundamentais e diferencas internas no debate em curso na
sociedade neerlandesa demonstram claramente que ndo faz qualquer sentido apelidar a visao
neerlandesa da integragao de imigrantes de “multiculturalista” nem, muito menos, falar em
termos de um “modelo” multicultural. Embora os modelos possam ser uteis como construgdes
tedricas a serem usadas na investigacdo empirica, a projeccéo desses modelos na realidade
empirica pode, pelo contrério, distorcer a nossa compreensao das politicas de integracao de
imigrantes. Quando o modelo em si mesmo comeca a determinar a nossa compreensao das
politicas, estas poderdo tomar o lugar da investigacdo empirica, em vez de fornecerem um
instrumento para a mesma. Esta distor¢do dos dados empiricos € claramente evidente nos
casos em que o “insucesso’ das politicas ¢ atribuido a um modelo cuja coeréncia e
consisténcia sdo, na realidade, muito sobrestimadas. O nosso argumento no presente artigo
nao € tanto que um ou outro modelo seja “melhor” em termos da reconstitui¢do de uma
abordagem neerlandesa da integracdo de imigrantes, nem que néo exista qualquer verdade

num modelo multicultural das concepgdes neerlandesas sobre a integragdo de imigrantes (esse
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modelo ajuda-nos a compreender o que aconteceu nas politicas neerlandesas aplicadas nos
anos de 1980). Pelo contrério, sustentamos que a persisténcia deste modelo na literatura
académica (e no discurso publico) veio, de facto, distorcer a nossa compreensao do modo
como a politica de integracdo de imigrantes evoluiu nos Paises Baixos ao longo das Gltimas

décadas e da forma como foi posta em prética.
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