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A PANDEMIA, ACELERADOR DO FUTURO

a

Grandes crises significam, sempre, grandes mudancas. E assim com as guerras, as crises econémicas e, tam-
bém, com as pandemias. Sdo choques estratégicos que transformam a vida quotidiana das sociedades e
afectam a economia, a politica e, ndo raras vezes, o préprio sistema internacional. Arruinam a prosperidade
econémica e o bem-estar social, desafiam o Estado e provocam a ascenséo e a queda de grandes poténcias.
Fazem e desfazem a ordem mundial. O caso das guerras é, decerto, o mais eloquente. O congresso de Viena,
depois das guerras napoleénicas, iniciou um mundo novo, em 1815. O Tratado de Versalhes e a Sociedade das
Nagdes, depois da Grande Guerra, abriram, um outro mundo, em 1919. Tal como as conferéncias de Yalta e
Potsdam e a fundagdo das Nagdes Unidas, em 1945, ou o fim da guerra fria e a queda do muro de Berlim, em
1989. Mas ninguém duvida, também, da importéncia das crises econdmicas. Basta lembrar as consequéncias
sociais e politicas da crise econémica de 1929 e da grande depressdo dos anos 30, sobre a crise das demo-
cracias e a ascensdo dos totalitarismos que conduziram & Segunda Guerra. As pandemias, porém, ndo tém
um potencial menos disruptivo sobre a ordem internacional e a Histéria revela a enorme capacidade dos seus
impactos geopoliticos. Na Antiguidade cldssica, do século V ac, Atenas era uma Cidade-Estado rica e dominan-
te, a poténcia comercial e o grande poder naval do Mediterrdneo. Mas durante a guerra do Peloponeso com
Esparta, sua rival directa, foi atacada por uma terrivel praga que dizimou a sua populacéo. Foi o bastante para
ser, militarmente, derrotada e perder a hegemonia no mundo antigo. Na Idade Média do século XIV, a peste
negra foi a pandemia mais devastadora da histéria da humanidade. Provocou a morte, segundo as estimativas,
a cerca de 30 a 60% da populacdo mundial. Teve pesadissimas consequéncias econémicas, sociais e religiosas.
Provocou conflitos e foi um dos factores determinantes do colapso do sistema feudal e da emergéncia da mo-
derna economia capitalista, na Europa e na Gra-Bretanha. Mas tal ndo aconteceu apenas no mundo ocidental.
Entre os séculos XV e XVI, o poderoso Império azteca foi assolado por um surto de variola, o que enfraqueceu
a sua capacidade de defesa e facilitou a conquista espanhola e a colonizago. H& um século atrds, entre 1918
e 1919, a chamada gripe espanhola, constituiu uma verdadeira pandemia. Espalhou-se pelo mundo inteiro,
infectou 500 milhées de pessoas, provocou 50 milhdes de mortos e pesou decisivamente, sobre a estratégia
militar e o destino politico da Grande Guerra de 1914-1918. Durante o século XX outras duas pandemias
sobrevieram: a gripe asidtica, em 1957 e a gripe de Hong Kong, em 1968. Causaram um milhdo de mortos
cada uma. J& durante o século XXI, o mundo viu-se confrontado com epidemias vérias (SARS, MERS EBOLA).
De natureza diferente, mais ou menos extensas, mais ou menos letais, mas sempre geograficamente limitadas.
A COVID-19 é a primeira pandemia do século XXI. Tem uma dimensdo global e as suas consequéncias serdo
globais. Nao hé diuvida: haverd um antes e um depois do coronavirus. A pandemia é um momento histérico e
como todos os momentos histéricos constituird um ponto de mudancga. O choque sanitério transformou-se &
num choque econémico, politico e, ao que tudo indica, num ponto de inflexdo do sistema internacional. A pan-
demia, porém, ndo esté a funcionar por ruptura, mudando radicalmente a direcgdo da Histéria. Pelo contrdrio,
parece estar a funcionar como um acelerador de tendéncias, a potenciar e a antecipar grandes linhas geopo-
liticas que |& se desenhavam. E, nesse sentido, a funcionar como um revelador do futuro. Analisam-se aqui

trés dessas tendéncias em movimento e que parecem vir a ter impactos geopoliticos significativos na ordem
internacional e na Europa: o recuo do processo de globalizagéo; o regresso do papel do Estado e a rivalidade

internacional entre a poténcia dominante e a poténcia e a poténcia emergente.
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A (DES)GLOBALIZACAO

O recuo da globalizagéo era j& um facto antes da pandemia. Dois indicadores econémicos sdo a este titulo elo-
guentes: a ratio entre o comércio internacional e o PIB vinha j& a descer de forma ligeira, mas sustentada (61%
em 2008; 59% em 2018) assim como a ratio entre o investimento directo estrangeiro e o PIB (3.8% em 2008;
1.4% em 2018). As razées tém desde logo, origem na crise financeira de 2008, mas foram agravadas pela
contestac@o politica & globalizacdo protagonizada pelos nacionalismos e as politicas protecionistas, sobretudo,
depois da eleicdo presidencial de Donald Trump. A pandemia esté a reforcar essa tendéncia. Néo significarg,
certamente, o fim da globalizacdo, mas obrigard a um reequilibrio entre a hiper-globalizacéo e a autonomia de
Estados nacionais e organizagdes regionais em favor dos Gltimos. A globalizacdo confrontar-se-& com mais re-
sisténcias e restricdes nacionais e regionais e sofrerd uma reconfiguracéo das suas caracteristicas, em especial,
dos seus pressupostos ideolégicos neoliberais: a privatizagdo, a desregulagéo, o primado absoluto do mercado
e a erosdo do papel do Estado. Nas Gltimas décadas a globalizagdo cresceu, exponencialmente, sustentada em
cadeias de valor cada vez mais diversificadas e cada vez mais extensas, desdobrando a produgdo em diferentes
locais do globo com o objectivo de reduzir ao méximo os custos de produgéo. O baixo custo dos transportes, o
desenvolvimento das comunicagdes e a digitalizagéo das economias potenciaram este processo de modo que
a rapidez dos fluxos substituiu os stocks e as reservas estratégicas. O livre comércio fez o resto. Os grandes
beneficidrios deste movimento foram os paises com méao de obra barata, em particular, a China. Ora, a pan-
demia veio demonstrar & evidéncia a dependéncia do Ocidente - dos Estados Unidos e da Europa - em relacéo
& China e a ameaca que isso significava & sua autonomia estratégica. O alarme chegou pelo sector da sadde,
mas revelou a extensdo de toda a dependéncia das cadeias de valor e terd, indubitavelmente, consequéncias
sobre o futuro da globalizacgo. Os Estados procuraréo minimizar essa dependéncia retomando um certo nivel
de controle nacional ou regional sobre o processo. Em primeiro lugar, os paises procurardo diversificar as suas
fontes de abastecimento e reconstituirdo as suas reservas estratégicas. A comecar pelo sector da satde, mas es-
tendendo-se aos outros sectores estratégicos da economia. Em segundo lugar, procuraréo encurtar as cadeias
de valor aproximando, geograficamente, a producdo e o consumo. Isto ¢, tenderdo a relocalizar a producdo
sendo ao nivel nacional, pelo menos ao nivel regional o que vai pressupor, nos Estados Unidos e na Europa,
uma nova prioridade & reindustrializagé@o. E, em terceiro lugar, a aposta em novas tecnologias alternativas,
como a digitalizagdo, a robotizacdo e a impressdo em 3D, para evitar ou, pelo menos minimizar, os riscos de
deslocalizagd@o da produgdo. A rivalidade estratégica entre os Estados Unidos e a China e as politicas protecio-
nistas véo consolidar e reforcar o decoupling entre as duas maiores economias do mundo. A nova administra-
¢éo Biden anunciou j&@ uma nova aproximagéo em relacdo & China menos confrontacional e mais sofisticada:
combinando elementos de contengdo tradicional com cooperagdo em questdes globais, mas admitindo um
decoupling selectivo. Nada disto passard ndo sem consequéncias sobre a globalizacdo. Em 2017 o National
Intelligence Council dos Estados Unidos, nos Global Trends 2035, previa trés cendrios possiveis para o futuro
das relagdes internacionais: o primeiro era o das “llhas”, um mundo, totalmente, fragmentado; o segundo, o
das “Orbitas”, um mundo de competicGo entre poténcias e seus aliados; e o terceiro, o das “Comunidades” um
mundo hiper conectado e baseado na cooperacéo. Depois da pandemia o cendrio mais provdavel pode vir a
situar-se entre o das “llhas” e o das “Orbitas”. Dir-se-ia, um cendrio de “Arquipélagos”. Em suma, tal como a
peste negra ndo pés fim nem a rota da seda, nem ao comércio maritimo, também a COVID-19 néo pord fim a
globalizacéo. Ela persistird, mas serd, por certo, uma globalizacdo diferente. Espera-se que mitigada nos seus
excessos e regulada nos seus principios. Nas Gltimas décadas, a globalizagéo gerou um movimento de interde-
pendéncia global, mas essa interdependéncia ndo foi acompanhada por um sistema correspondente de gestdo
politica. Isto é, um modelo de regulacdo. E é por isso que os efeitos negativos da globalizacdo desregulada
cresceram, exponencialmente: das desigualdades econémicas as assimetrias sociais e regionais, passando

pela curva do virus, como a pandemia veio demonstrar. Mas regulacéo implica gestéo politica e gestdo politica

implica o regresso do Estado. Ora, essa é outra das tendéncias em movimento.
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O RETORNO DO ESTADO

Na década de oitenta, Reagan e Thatcher, iniciaram uma nova era a que chamaram neoliberal. Comecou ai
um processo de privatizag@o e desregulagdo econdmica e financeira que a globalizagdo levou ao extremo.
Apagaram-se as soberanias e reforcaram-se as redes. Foi a derrota do Estado e a vitéria do mercado. Ora, a
pandemia veio agora mostrar, precisamente, o contrdrio, isto é, a importéncia do Estado. Na gestéo da sau-
de publica, no controle do territério e na gest@o das fronteiras, na recuperagdo da economia e na proteccdo
das pessoas. E, bem entendido, na cooperacdo internacional necessdria & regulacéo da globalizacdo. Mas a
verdade é que perante a ameaca transnacional que a pandemia constituiu, ficaram claras, a insuficiéncia da
cooperacdo internacional e o fracasso da global governance. A resposta & pandemia foi, essencialmente, na-
cional. Porém, nem todos os Estados responderam da mesma forma e tiveram o mesmo sucesso na gestéo da
pandemia. Uns tiveram melhor performance que outros. E certo gue a vacina é uma descoberta recente e que
estamos no inicio da campanha de vacinacdo, mas ndo é menos certo que até hoje ninguém conseguiu vencer
o virus e regressar & vida normal. Desde o principio da crise o0 mundo assistiu a trés tipos de comportamen-
tos diferentes, correspondentes a trés diferentes regimes politicos. Em primeiro lugar, os regimes autoritdrios:
a China foi o melhor exemplo. Primeiro, negou o problema, depois, dissimulou-o e reprimiu o médico que
denunciou a doenca. E nisto, perdeu mais de um més que teria sido fundamental para evitar a propagacéo
do contdgio. Finalmente, tomou medidas draconianas e, uma vez controlado o surto, ndo hesitou em fazer
uso do seu aproveitamento politico. Foi tGo eficaz na resposta como na propaganda. A narrativa ficou clara
e evidente: a China vencera o virus primeiro que os todos os outros e era a Unica poténcia capaz de liderar a
ajuda intranacional. Ou seja, era a poténcia Util. Em segundo lugar, os regimes governados por populistas: Os
Estados Unidos de Trump e o Brasil de Bolsonaro foram os melhores exemplos. Comecaram por ridicularizar a
gravidade da doenca, desinformaram e adiaram o problema. Depois, desvalorizaram o papel da ciéncia, em
nome da crendice ou de uma suposta superioridade étnica. Finalmente, foram forgados a reagir. Tarde e com
uma politica errdtica. Hesitaram entre o valor da vida humana e os interesses econémicos e acabaram por
escolher os Ultimos. Estes foram os casos em que a gestdo da crise foi mais desastrosa, os custos humanos mais
elevados e os resultados mais dramdticos. Entre os populistas, houve ainda os que, pelo caminho, aproveita-
ram os poderes de excepgdo do tempo de crise para agravar a erosdo da democracia, reforcar a autocratiza-
cdo e perpetuar-se no poder. Orban, na Hungria, foi talvez, o melhor exemplo. Finalmente, em terceiro lugar,
as democracias liberais. Umas mais cedo, outras mais tarde, todas levaram o problema a sério e tomaram
decisdes com base na ciéncia. Agiram com transparéncia e informaram as populagdes. Por fim, com maior
ou menor rigor, tomaram as medidas restritivas necessdrias, sem coercdo e dentro das regras democrdticas.
As democracias asidticas, primeiro, as democracias europeias, depois estdo entre os melhores exemplos na
gestdo da pandemia. Significa isto que a eficdcia na gestdo das crises néo é uma questdo de regime politico.
Em ambos os regimes — democracias ou autoritarismos — houve bons e maus exemplos. Mas em ambos os
regimes, o consenso social, a lideranca politica e a capacidade do Estado, foram factores fundamentais. E em
ambos os regimes tempos de crise, como guerras ou pandemias, exigem sempre delegacdo e concentragéo de
poderes no executivo para responder & emergéncia, isto é, poderes de excepgdo. H4, porém, duas diferencas.
A primeira, é que nos regimes autoritérios o poder ndo tem controle. Tende a reforcar-se, a perpetuar-se e a
tornar-se absoluto. Em democracia, os poderes de excepgéo sdo temporérios e os mecanismos de controle do
executivo continuam a funcionar: é o parlamento que autoriza esses poderes e a oposigdo, mesmo que apoie o
governo, continua a fiscalizé-lo. A segunda, é ainda mais importante. Em democracia a delegacéo de poderes
repousa num instrumento essencial: a confianga dos cidad@os. Confianca de que os lideres fardo bom uso dos
poderes excepcionais que lhe foram, democraticamente, confiados. Que as decisdes politicas sdo orientadas
pelos principios cientificos nas questées de sadde publica, nos principios éticos na distribuicdo dos recursos
guando estes sdo escassos e, finalmente, num principio politico fundamental: que péem fim aos poderes ex-
cepcionais quando acaba a emergéncia. Isto &, que a excepcdio néo se torna a regra. E essa a vantagem das
democracias. Mas a capacidade do Estado &, sempre, um factor essencial. Estamos ainda longe de conhecer
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todas as consequéncias e retirar todas as licdes aprendidas da pandemia, mas até agora uma coisa parece
certa. Que sem o Estado, os paises sdo incapazes de responder a situagdes de emergéncia nacional.

E que o sector privado, por si s6, mesmo nos paises em que a filantropia é mais vigorosa, ndo é capaz de a
assegurar a gestdo da crise e gerir as suas consequéncias: garantir a satde publica, promover a recuperacgéo
econémica e assegurar a protecgdo social. A pandemia trouxe consigo o regresso do Estado e o reforco do
seu papel na economia e na sociedade. Este regresso do Estado néo significard, porém, a derrota do mercado
ou o fim dos actores privados, sobretudo dos gigantes digitais-GAFAM (Google; Apple; Facebook; Amazon;
Microsoft). Mas obrigard a um reequilibrio entre o0 mercado e o estado em favor deste Gltimo e, certamente, a
repensar o papel estratégico do Estado. Na regulacéo do mercado e da prépria globalizacéo.

O MUNDO POS-PANDEMICO



FORESIGHT PORTUGAL 2030 7

A ORDEM INTERNACIONAL E A RIVALIDADE ENTRE
OS ESTADOS UNIDOS E A CHINA

Uma terceira tendéncia em movimento era a transicdo da ordem internacional. Uma tendéncia marcada por
uma tripla dinédmica: o trénsito de um mundo unipolar para um outro multipolar; a crise da ordem internacio-
nal liberal e a emergéncia de poténcias regionais portadoras de uma ordem internacional pés-democrética;
e, finalmente, a sua manifestacdo concreta - a rivalidade entre os Estados Unidos e a China. A chegada ao
poder de Xi Jiping, 2013, marca uma alteragéo de fundo na politica chinesa. O refor¢co do autoritarismo na
politica interna e a afirmagdo internacional na politica externa. Por fim, uma estratégia revisionista que defi-
niu como o objectivo final da China, a hegemonia global em 2049. Por outro lado, a chegada ao poder de
Donald Trump, em 2016, marca uma viragem n&o menos significativa na politica americana. O nacionalismo
populista e o nativismo protecionista da sua administracéo fecharam o pais sobre si préprio e operaram uma
mudanca radical na politica externa. Desde o segundo pés-guerra que os Estados Unidos, quer sob a forma
hamiltoniana da defesa de interesses, quer sob a forma wilsoniana da exportacéo de valores, perseguiram,
sempre, o objectivo da lideranga mundial. Foram lideres da ordem ocidental, durante a guerra fria e lideres
globais no pés-guerra fria. Donald Trump rompeu com essa tradicdo e adoptou a férmula jacksoniana da
“América primeiro”. E ndo sé abandonou o objectivo de hegemonia internacional como atacou os préprios
principios da ordem liberal que os Estados Unidos tinham construido desde o segundo pds-guerra: o livre co-
mércio, as aliangas militares permanentes e o multilateralismo. Em 2017 a Estratégia de Seguranca Nacional
americana declarava o regresso & rivalidade entre as grandes poténcias e considerava a China como ameaga
& seguranca dos Estados Unidos. As duas estratégias chocaram frontalmente. A rivalidade aprofundou-se e
atingiu patamares sucessivos. Tudo comegou com uma guerra comercial, mas rapidamente o patamar subiu
para uma guerra tecnolégica. Néo era sé uma questdo de tarifas alfandegdrias sobre produtos agricolas ou
industriais que estava em causa, era também uma guerra digital pela lideranca da nova geracéo da rede sem
fios: a tecnologia 5G. O conflito a propésito da tecnolégica chinesa Huawei foi o ponto mais alto dessa guerra.
O outro patamar da rivalidade é o das chamadas “esferas de influéncia”. Aproveitando o retraimento estraté-
gico americano, a China procurou alargar a sua drea de influéncia geopolitica. Consolidou a sua posicéo no
continente africano e estendeu a sua influéncia ao continente sul americano, em particular & Venezuela. Mas
nédo ficou por ai e lancou um gigantesco e ambicioso plano de investimentos num arco geopolitico que liga
a Asia Central, o Médio Oriente e se estende até ao continente europeu: a chamada, “nova rota da seda”.
Que a pandemia constitui um choque estratégico de grande dimenséo, ndo hd a menor dovida. Mas qual o
seu verdadeiro impacto sobre esta rivalidade em movimento? Até agora, o efeito mais visivel da pandemia foi
o de aprofundar e acelerar o confronto sino-americano. Ndo héd meméria de um desacordo na comunidade
internacional quando se tratou de mobilizar esforgos na luta contra uma pandemia. Mesmo durante a guerra
fria, Estados Unidos e Unido Soviética encontraram um consenso para a investigacdo na descoberta da vacina
contra a poliomielite. E j& no pds-guerra fria, foi igualmente possivel alcancar consensos, no plano mundial
contra a SIDA ou contra a crise do EBOLA. Desta vez, pelo contrdrio Estados Unidos e China envolveram-se
num blame game internacional que néo sé inviabilizou qualquer acordo para uma resolugdo no Conselho de
Seguranca da ONU, como deixou a crise, literalmente, sem lideranga. As duas poténcias seguiram estratégias
diferentes na gestdo da crise, ndo sé do ponto de vista interno, como do ponto de vista internacional. Os Es-
tados Unidos de Trump fizeram uma gestdo interna errdtica, entre a sadde piblica e os interesse econémicos,
de polarizagéo social e confrontacdo politica, entre o poder federal e alguns Estados federados. E uma gestdo
internacional de isolamento, “egoismo nacional” e viséo de curto prazo. A China de Xi Jiping, pelo contrdrio,
fez uma gestdo interna autoritéria, mas eficaz e uma gestdo internacional de maior abertura e viséo de longo
prazo. Tentou utilizar o soft power ao servico de uma pretensa ajuda internacional e construiu uma narrativa
de propaganda de que era, assim, a Unica poténcia Util. Isto é, tentou ocupar o vazio estratégico deixado pelo
abandono da lideranca americana e tornar-se o lider global. Por ora, ndo é certo que o tenha conseguido.
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Uma coisa, porém, ficou clara: a pandemia agravou o confronto entre as duas poténcias e, em certo sentido,
entrou num outro patamar e alterou a sua natureza da sua rivalidade. Se até & pandemia essa rivalidade era,
essencialmente, econémica e tecnolégica, atingiu, agora, um patamar, claramente, politico e diplomdtico. A
pandemia acelerou, também, essa tendéncia e a gestdo da crise mostrou, claramente, dois modelos politicos
em confronto. E mais do que isso, a luta pela influéncia global. Em particular, pela influéncia nas organizacées
multilaterais de que a disputa sobre o papel da Organizagdo Mundial de Satde, durante a crise pandémica,
foi o exemplo paradigmatico. Exemplo de uma outra tendéncia j& em movimento e que a administracdo Trump
poteciou: a retirada americana de organizagdes, agéncias e acordos multilaterais, com o consequente reforco
da influéncia internacional chinesa. Significard isto, em definitivo, o declinio da poténcia americana e a ascen-
sdo da hegemonia chinesa? Isto ¢, a entrada num mundo pés-americano? E muito cedo para o dizer e a vitéria
de Biden vem alterar os dados do problema. Em primeiro lugar, num sistema politico altamente polarizado
como o americano, a questdo da China é uma questdo bipartisan e quicd a Unica que relne consenso entre
republicanos e democratas. Embora com uma aproximacéo & questdo chinesa compésita e mais sofisticada,
a rivalidade com a China continuard a ser a prioridade estratégica norte-americana. Em segundo lugar, Bi-
den anunciou & as suas ideias para a politica externa com o regresso ao objectivo tradicional da hegemonia
americana e & defesa dos principios da democracia, do multilateralismo e da ordem internacional liberal. Ora
tudo isso contraria, frontalmente, a autocracia digital chinesa e a ordem internacional pés-democrética que
lhe estd associada.

A crise estd longe do seu fim e o futuro da ordem internacional dependerd, em boa parte, do desfecho da cri-
se. Dependerd, certamente, do balanco final da pandemia no que respeita ao nimero de casos e ao niUmero
de mortos. E dependerd, também, da rapidez e da eficdcia com que as poténcias forem capazes de fazer a
recuperagdo econdémica. Por ora, sem certezas, trés cendrios parecem, teoricamente, possiveis. O primeiro,
seria o business as usual, isto é, a pandemia ndo alterava o essencial do equilibrio estratégico internacional e
a rivalidade entre os Estados Unidos e a China regressava ao ponto pré crise. Ndo parece o mais provével. O
segundo, seria o da confirmagdo da tendéncia aparente, isto ¢, o declinio dos Estados Unidos e a ascenséo da
China como poténcia dominante. Significaria o fim da ordem multilateral e a entrada numa ordem internacio-
nal pés-democrética. E o terceiro, uma inversdo da tendéncia e uma forte reacdo americana. A crise funciona-
ria como uma “vacina”, ndo contra o virus, mas contra o retraimento estratégico americano o que implicaria o
regresso dos Estados Unidos & hegemonia global e a reinvencéo da ordem internacional liberal. Serd preciso
esperar pela administracéo Biden.
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